
Давно назрела необходимость раз�
граничить слогораздел и деление сло�
ва на части для переноса, так как в
школьной практике эти понятия, как
правило, все еще смешиваются, в ре�
зультате чего у учащихся формирует�
ся ложное представление о слоге как о
графической, а не фонетической еди�
нице, которой он прежде всего являет�
ся. Поэтому один ученик делит слово
шерстка на слоги: шер0стка; другой –
шерс0тка, а третий – шерст0ка, и
учитель может лишь авторитетно со�
гласиться с одной или даже несколь�
кими версиями, не подозревая о том,
что они являются только возможными
вариантами переноса.

Пренебрежение законами языка и
логикой его развития приводит к тому,
что на вступительном экзамене в вузе
проверка грамматического задания, в
том числе и фонетического анализа
слова, часто становится для препода�
вателя пустой формальностью. Ведь
он вправе проверять у абитуриента
лишь реальные знания, которые сво�
дятся в конечном счете к зазубренно�
му в большей или меньшей степени
комплексу орфографических и пунк�
туационных правил, так как «обуче�
ние родному языку принесено в жерт�
ву идолу правописания» [13, с. 52–55].
Поэтому «мудрый» преподаватель ву�
за, идя на компромисс со школьным
учителем, должен предлагать абиту�
риенту «удобные» для того задания.
Например, давать для фонетического
разбора только те слова, которые бу�
дут члениться на слоги одинаково в со�
ответствии почти со всеми существу�
ющими теориями слогораздела, т.е.
слова типа е0же0ви0ка, сде0ла0ешь и

т.п., но ни в коем случае не да�
вать такие слова, как разжи0

гается, подстроенного и т.п., которые
фонетически более интересны, однако
экзаменуемые, скорее всего, разделят
их на слоги так: раз0жи0га0ет0ся и
под0стро0ен0но0го (автор не раз
убеждался в этом, работая со студен�
тами) и допустят в каждом случае две
грубые ошибки, не ведая о том, что они
совершенно правильно разбили эти
слова на части – для переноса, но от�
нюдь не на слоги. Однако самое пе�
чальное то, что и студенты, получив�
шие в вузе (на 1�м курсе) необходимую
информацию о фонетическом уровне
языка, в том числе о различных теори�
ях слогораздела и в первую очередь о
сонорной теории Р.И. Аванесова, при�
ходят работать в школу и отдают
предпочтение «традиционной систе�
ме», подстраиваясь под общий фон и
не желая вступать в конфликты с ру�
ководителями методобъединений. И
лишь некоторые выпускники педвуза
изредка вспоминают о методическом
примечании в наиболее популярном
учебнике по русскому языку для сту�
дентов факультетов начальных клас�
сов: «В учебниках для начальной шко�
лы говорится о том, что слова перено�
сятся с одной строчки на другую по
слогам. Если при этом встречается
слово с сочетанием согласных, то при
определении слогораздела и при пере�
носе это сочетание всегда (курсив 
наш. – О.В.) членится: нит/ка,
сос/на, кус/ты, кук/ла, мед0ведь,
дерев0ня, руб0лю. Учитель должен по�
мнить, что такое членение, во�первых,
не всегда соответствует слогоразделу,
который в этих случаях проходит пе�
ред сочетанием согласных, и, во�вто�
рых, при переносе является одним из
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возможных (курсив наш. – О.В.): пра�
вила допускают перенос ни0тка, ме0
дведь и т.п.» [10, c. 192–193], – вспоми�
нают, но не знают, как практически
использовать это внутренне противо�
речивое указание.

Однако существуют и объективные
причины, которые частично избавля�
ют учителей от ответственности за ца�
рящий слогораздельный хаос. Главная
из них – отсутствие как в общем язы�
кознании, так и в русистике единого,
общепринятого взгляда на содержание
понятия «слог», а значит, и на место
слоговой границы. Например, С.В. Код�
засов, автор статьи «Слог» в «Лингвис�
тическом энциклопедическом слова�
ре», считает, что «русские звуковые
цепи основаны на чередовании вока�
лических "вершин" и консонантных
"склонов", слогоразделы в интерво�
кальных комплексах согласных нео�
пределенны ввиду невыраженности
дистрибутивных схем слога (о�стрый /
ос�трый / ост�рый)» [11, c. 470].

Не останавливаясь подробно на всех
существующих теориях слога и слого�
раздела, следует отметить, что в язы�
кознании слог традиционно рассмат�
ривается в двух основных аспектах:
артикуляторном (с позиций говоряще�
го) и акустическом (с позиций слуша�
ющего). Из артикуляторных теорий
слога наибольшее распространение в
русистике получили экспираторная
(выдыхательная) теория Р. Стетсона
и теория мускульного напряжения
Л.В. Щербы, который наиболее полно
развил идеи Л. Рудэ, А. Абеле и 
М. Граммона.

Согласно экспираторной теории,
«слог является единицей в том смысле,
что он всегда состоит из одного выды�
хательного толчка, который обычно
становится слышимым благодаря глас�
ному и начинается или заканчивается
согласным» [цит. по 7, c. 253]. В таком
случае критерием определения коли�
чества слогов в слове может быть, на�
пример, число колебаний пламени све�
чи, подносимой к губам при артикуля�

ции данного слова. Эта теория
сегодня взята за основу в на�

чальной школе несмотря на невозмож�
ность объяснить с ее помощью, почему,
например, при произнесении слов
льды, мгла, сплав, метр, рубль и т.п.
пламя свечи колеблется два раза, хотя
в них по одному слогу, или, напротив,
почему при произнесении некоторых
двусложных слов – например, междо�
метия ау, собственного имени в Р.п. Зои
и т.п. – пламя поколебалось только
один раз. На эти вопросы могут отве�
тить только другие теории.

Теория мускульного напряжения
определяет слог как сочетание звуков,
произносимых с разной степенью на�
пряжения речевого аппарата, которое
достигает апогея при артикуляции
слогообразующего звука (обычно глас�
ного). Таким образом слоговая граница
внутри группировки согласных в нена�
чальном и неконечном слоге зависит от
положения согласного по отношению к
ударному гласному: последующий со�
гласный считается сильноначальным
и свойственным закрытому слогу, а
предшествующий называется сильно�
конечным и характерен для открытого
слога. Поэтому слова нужно делить на
слоги так: пас0та, но со0сна. Однако
Л.В. Щерба, излагая свою концепцию,
косвенно признает и ее недостатки:
«Деление на отрезки�слоги обусловле�
но последовательными усилениями и
ослаблениями в произношении звуко�
вого ряда. Начало слога определяется
возрастающим усилением, конец слога
– постепенным ослаблением... Вслед�
ствие того, что в русском языке эти
различия обычно не имеют семантиче�
ского значения, эти ослабления и уси�
ления речевого потока иногда трудно
уловить и осознать» [6, c. 72]. Л.В. Бон�
дарко, рассматривая теорию Щербы,
находит объективную причину этих
трудностей: «Принять представление
о слоге как импульсе мускульной на�
пряженности, в вершине которого на�
ходится гласный, мешает и то, что
гласные характеризуются  разлитой
напряженностью, а согласные – лока�
лизованной в одном месте. Измерить и
сравнить напряженность во время
произнесения гласного и во время про�
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изнесения согласного – одна из слож�
нейших экспериментальных задач,
которая ждет своего решения» [5, 
c. 100].

Из акустических теорий наиболь�
шую популярность завоевала сонор�
ная теория О.Есперсена, разработан�
ная для русского языка Р.И. Аванесо�
вым. Именно эта теория сегодня гос�
подствует в высшей школе, но остает�
ся, за редким исключением, не приня�
той в школе общеобразовательной.
Чтобы разобраться в причинах такого
неприятия, нужно сначала вспомнить
основные особенности этой концепции.
Р.И. Аванесов, анализируя структуру
слога, приходит к выводу о том, что в
русском языке слоги образуются чере�
дованием более звучных и менее звуч�
ных звуков и каждый слог представ�
ляет собой волну сонорности (звучнос�
ти), пиком которой является слогооб�
разующий звук (обычно гласный).
Следовательно, «при изучении слого�
раздела в русском языке существенно
различение трех категорий: 1) глас�
ных – звуков максимальной звучнос�
ти; 2) сонорных согласных, включая в
их состав [j] ([i]), который в русском
языке разделяет признаки сонорных –
звуков меньшей звучности по сравне�
нию с гласными, но большей звучности
по сравнению с остальными согласны�
ми; 3) шумных согласных – звуков на�
именьшей звучности» [1, c. 89]. Впо�
следствии для большей точности и
удобства слогораздела к трем основ�
ным коэффициентам сонорности был
добавлен четвертый, позволивший
дифференцировать звучность глухих
и звонких шумных, и индексы звучно�
сти были расположены не в убываю�
щей, а возрастающей последователь�
ности: 1) шумные глухие; 2) шумные
звонкие; 3) сонорные; 4) гласные. Эта
нумерация ступеней звучности вошла
в наиболее авторитетные учебники по
русскому языку для высшей школы
(см., например: [16, c. 125; 10, c. 189] 
и др.). Исходя из названных критери�
ев, «основной закон слогораздела в

русском языке, – по мнению
Р.И. Аванесова, – заключается

в том, что неначальный слог всегда
строится по принципу восходящей
звучности. При этом конечный звук
неконечного слога бывает звуком наи�
большей звучности, т.е. слоговым, об�
разуя открытый слог, или, находясь
после слогового звука (обычно гласно�
го), звуком меньшей звучности – со�
норным, образуя закрытый слог, бла�
годаря чему в обоих случаях получа�
ется так, что последующий слог имеет
в своем начале восходящую звуч�
ность» [1, c. 89].

Таким образом, с позиций сонорной
теории следует делить слова на слоги с
учетом тенденции к открытости по�
следних и степени звучности каждого
согласного в консонантном интерво�
кальном сочетании, т.е. звуки могут
следовать друг за другом в пределах
одного слога только в порядке возрас�
тания их звучности, а в месте ее спада
и относительной паузы проходит гра�
ница слога. Причем если принцип воз�
растания звучности вступает в проти�
воречие с тенденцией к открытости
слога (согласно статистическим под�
счетам, проводившимся с применени�
ем теории мускульного напряжения
Л.В. Щербы, в русском языке около
85% слогов – открытые и большинство
из них соответствуют модели СГ или
ССГ, т.е. «согласный + гласный» или
«согласный + согласный + гласный»,
например: ру0ка, све0ча, ко0шка, про0
сти и т.п.), то вопрос о слоговой грани�
це решается в пользу первого принци�
па и на слоги слова должны члениться
так (с учетом их звукового, а не бук�
венного облика): мо0ло0ко, о0брыв,
про0смо0треть, но ар0буз, тай0га,
лен0та, ар0хан0гель0цы и т.п. Следо�
вательно, место слоговой границы в
конечном счете зависит от того, в ка�
кой позиции находится сонант: после
шумного или перед ним. В первом слу�
чае в полном соответствии с сонорной
теорией звучность постепенно возрас�
тает (см. на индексы сонорности) и
вершиной звуковой волны становится
гласный, после которого проходит сло�
говая граница. Во втором случае прин�
цип восходящей звучности запрещает
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10) гласные нижнего подъема (см. [7, 
c. 253]). Возникает еще один внутрите�
оретический парадокс: вопреки про�
возглашенному принципу возрастаю�
щей звучности становится возможным
членение ма0ска, ре0зьба, вра0жда и
т.п., при котором в непервом слоге бо�
лее звучный щелевой предшествует
менее звучному взрывному.

В�третьих, не выработаны четкие
акустические (перцептивные) крите�
рии объединения гласного и окружаю�
щих его согласных в один слог, так как
«в настоящее время исследований,
подтверждающих перцептивную ре�
альность слога как волны сонорности,
нет, и все рассуждения сторонников
этой теории строятся на определенном
наборе правил, постулируемых на ос�
нове исходной гипотезы, но не прове�
ренных в речевой деятельности чело�
века» [5, c. 98–99].

И, наконец, сам Р.И. Аванесов иллю�
стрирует действие выдвинутого им ос�
новного принципа слогораздела мно�
жеством отступлений, ставящих под
сомнение весь механизм (например,
исследователь считает, что при нали�
чии сочетания [рж] с последующим со�
гласным «слогораздел проходит не по�
сле [р], как следовало бы ожидать, а
после шипящего согласного перед сле�
дующим шумным. Ср.: [з д’эрш/къ],
[ис�т рш/ка] (из Торжка), [п’ьт’иэр�
бурш/ск�ъiъ]...» [1, c. 90]; пишет о том,
что граница слога может совпадать с
морфемным швом, и приводит приме�
ры: [б’иэс/сла/внъ], [б’иэз/зло/бнъ] и
т.д.), и не отрицает главного недостат�
ка своей системы, который, на наш
взгляд, является общим для большин�
ства теорий слогораздела – как основ�
ных, уже обзорно рассмотренных на�
ми, так и менее распространенных:
имплозивно�эксплозивной, динамиче�
ской, нейрофизиологической и др. И
недостаток этот заключается в том,
«что все изложенные наблюдения
нуждаются в проверке методами инст�
рументального исследования» [1, c. 89],
т.е. представляют собой результаты
использования субъективных и огра�
ниченных природой возможностей че�

(в неначальных и неконечных слогах)
сочетание «сонорный + шумный» в
рамках одного слога, поскольку    со�
нант обладает большей степенью
звучности; поэтому граница слога про�
ходит между этими звуками: сонор�
ный отходит к предшествующему
гласному, образуя закрытый слог, а
шумный становится началом следую�
щего слога. При сочетании [i] («и» не�
слогового, слабого варианта согласной
фонемы [j]) с сонорным препозицион�
ный [i] включается в предыдущий слог
(например: тай0на, пой0ма и т.д.), так
как этот особый неслогообразующий
«полугласный» звук русского языка
обладает более высоким по сравнению
с сонантом индексом звучности. Эта
теория представляется весьма логич�
ной, но и в ней есть серьезные проти�
воречия.

Во�первых, нет оснований для про�
тивопоставления неначального слога
начальному, который в русском языке
часто строится вопреки принципу вос�
ходящей звучности: мхи, рты, льды и
т.д., – ведь «с фонетической точки зре�
ния непонятно, почему сочетания, раз�
решенные в начале слова, оказывают�
ся невозможными в середине его» [5, 
c. 103]. Еще М.В. Ломоносов считал, что
начало неначального слога (по терми�
нологии ученого, «склада») образуется
теми же сочетаниями согласных с по�
следующим гласным, которые могут
начинать собою слово. Свое наблюде�
ние М.В. Ломоносов подтвердил при�
мерами: у0жа0сный, чу0дный, дря0
хлый, то0пчу, – указывая, что такими
же сочетаниями согласных сн, дн, хл,
пч начинаются слова снег, дно, хлеб,
пчела (см. [12, c. 428]).

Во�вторых, помимо основных 4�х
ступеней звучности существуют и
другие. Основоположник сонорной те�
ории О.Есперсен устанавливает сле�
дующую градацию звуков по сонорно�
сти: 1) глухие смычные согласные; 
2) глухие щелевые согласные; 3) звон�
кие смычные; 4) звонкие щелевые; 
5) носовые; 6) боковые; 7) дрожащие; 

8) гласные верхнего подъема; 
9) гласные среднего подъема;
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ловека, а не объективные данные точ�
ных приборов, способных во много раз
увеличивать эти возможности.

Итак, ни одна из рассмотренных те�
орий не дает исчерпывающего объяс�
нения фонетической природы слога,
хотя каждая из них заслуживает вни�
мания и позволяет еще на один шаг
приблизиться к постижению этого
сложного акустического и нейрофизи�
ологического явления. Каким же
принципом слогораздела следует в
таком случае руководствоваться в
школе, если даже специалисты высо�
кого уровня не могут прийти к единому
или, по крайне мере, наиболее прием�
лемому взгляду на эту проблему,
трудноразрешимую для общего язы�
кознания, поскольку «не существует
общих для всех языков факторов,
обусловливающих деление речи на
слоги» [7, c. 256]? Между тем убеди�
тельный ответ на этот вопрос в отече�
ственной экспериментальной фонети�
ке, исследующей строение русского
слога при помощи точных приборов –
спектрографов, осциллографов и др.,
существует уже более трех десятиле�
тий. Исследования Л.В. Бондарко и

других ученых�эксперимента�
торов приводят к простому

выводу о том, что в русском языке оп�
ределяющее влияние на слоговую
структуру имеет все тот же древний
закон открытого слога (ЗОС), абсо�
лютному действию которого подчиня�
лась речь многих поколений наших
предков. Вот что пишет об этом один из
ведущих исследователей историчес�
кой грамматики русского языка 
В.В. Иванов: «Первой закономернос�
тью, которая характеризовала струк�
туру слога древнерусского языка, был
з а к о н  о т к р ы т о г о  с л о г а (разряд�
ка В.В. Иванова. – О.В.), сущность  ко�
торого  заключается в том, что слог  в
общевосточнославянском языке окан�
чивался только на слоговой звук, т.е. в
подавляющем большинстве на глас�
ный, например столъ, братъ, дворъ,
сньгъ, знакъ... Закон открытого слога
определил тот факт, что в древнерус�
ском языке не могло быть согласных
звуков на конце слов, ибо в этом слу�
чае конечный слог оказывался бы за�
крытым. Этот же закон обусловил 
ограниченность в языке сочетаний со�
гласных: в середине слов были лишь
такие группы согласных, которые мог�
ли начинать слог» [8, c. 86]. Действие
этого закона, в частности, приводило к
тому, что в древнерусском языке не
было чередований согласных по звон�
кости – глухости в позиции на конце
слова, так как конечную позицию мог
занимать только редуцированный
гласный, а звонкие шумные, занимая
сильную позицию перед этим гласным,
не оглушались: [садъ], [дубъ], [возъ].
Эти и подобные слова были двуслож�
ными, и доминирующей моделью слога
было сочетание СГ (согласный + глас�
ный). В.В.Иванов отмечает, что «закон
открытого слога частично (курсив
наш. – О.В.) сохраняет свою актуаль�
ность и в современном русском языке,
где неначальный слог строится по
принципу восходящей звучности» [8, 
c. 87], и ссылается при этом на моно�
графию Р.И. Аванесова «Фонетика со�
временного русского литературного
языка» (МГУ, 1956), в которой изложе�
ны принципы сонорной теории.

Однако результаты эксперимен�
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тальных исследований, проведенных
Л.В. Бондарко совместно с сотрудни�
ками Института физиологии АН СССР
в начале 60�х годов, доказывают, что
ЗОС лишь частично утратил былую
силу (см. [15, c. 131]). Данные, получен�
ные на основе анализа осциллограмм и
спектрограмм, говорят о том, что в со�
временном русском языке наиболее
распространенным остается слог СГ и
«модель ГС не может считаться сим�
метричной модели СГ ни в отношении
конкретных фонетических характери�
стик фонологически существенных
признаков, ни в отношении контрасти�
рования между элементами в слоге, ни
в отношении строгой связи между ре�
альными звуковыми единицами и фо�
нематической моделью», из чего сле�
дует, что правила русского слогоделе�
ния «к сожалению, построены без уче�
та этих особенностей и требуют даль�
нейшего уточнения» [2, c. 46]. Кроме
того, результаты опытов подтвердили
гипотезу выдающегося русского линг�
виста А.И. Томсона о том, что в совре�
менном русском языке конечные твер�
дые согласные окрашены на [ъ] («ер»),
а мягкие – на [ь] («ерь»), т.е. слово в
этом случае фактически по�прежнему
(как и в древнерусском языке) может
оканчиваться только гласным звуком,
но сверхредуцированным – так назы�
ваемым «глухим гласным» или полу�
гласным. Этот звук редуцирован в та�
кой степени, что он не в силах воспре�
пятствовать оглушению конечных
звонких шумных и даже частичному
оглушению сонорных. Л.В. Бондарко
констатирует: «Если взрыв начально�
го (в слоге СГ) согласного характери�
зуется мгновенным распространением
по всему спектру и опознается удовле�
творительно только в соседстве с глас�
ным, то конечные согласные характе�
ризуются тем, что в спектре взрыва
отчетливо выделяются отдельные об�
ласти концентрации энергии; при этом
длительность взрыва возрастает в не�
сколько раз (с 15–25 мсек в СГ до
70–85 мсек в ГС)» и обобщает: «...нали�

чие глухого гласного в этих слу�
чаях подтверждается как с

точки зрения спектральных характе�
ристик, так и с точки зрения восприя�
тия этих гласных» [2, c. 46]. Таким об�
разом вопреки традиционному пред�
ставлению об односложности слов
кот, дом, хлеб и т. п. мы на самом деле
произносим их как двусложные, по�
скольку связь согласных, находящих�
ся в абсолютном конце слова, «с пред�
шествующим гласным очень слаба, и...
в абсолютном конце слова может обра�
зовываться дополнительный "парази�
тический" слог... или же конечный со�
гласный теряет свойства "согласнос�
ти", если это сонант, и тогда образует�
ся нечто вроде   конечного полугласно�
го, т.е. открытый характер слога со�
храняется (например, произносится
ко0т, смо0тр)» [4, c. 137].

Более того, анализируя результаты
опытов, Л.В. Бондарко вместе с колле�
гами приходит к заключению не толь�
ко о том, что «поток речи членится на
последовательность открытых слогов,
даже если между гласными находятся
сочетания согласных, причем незави�
симо от качества этих согласных» [3, 
c. 19], но и о том, что «произноситель�
ный комплекс, который мы называем
открытым слогом, является такой ми�
нимальной единицей, которая не раз�
рушается даже под влиянием меж�
словной границы» [4, c. 139]. К такому
утверждению приводит, например, со�
поставление речевых отрезков забыли
стужи и Борис тужит. В них «со�
гласные cт в одинаковой мере подвер�
жены влиянию лабиализованного
гласного, с которым они образуют один
слог: за0бы0ли0сту0жи, ба0ри0сту0
жи0т» [там же]. Поэтому, по мнению
Л.В. Бондарко, «между членением ре�
чи на произносительные единицы
(слоги) и на смысловые единицы (мор�
фемы, слова, фразы) н е т  с о в п а д е �
н и я  (разрядка Л.В. Бондарко. – О.В.),
скорее даже существует противоре�
чие» [там же].

В итоге Л.В. Бондарко делает логич�
ный, основанный на показаниях точ�
ных приборов вывод о том, что «е д и н �
с т в е н н о й  р е а л ь н о й  п р о и з н о �
с и т е л ь н о й  е д и н и ц е й  я в л я е т с я
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слога. Поэтому неудивительно, что,
например, в статье «Слог и ударение»
10�го тома новейшей энциклопедии
для детей (Языкознание. Русский
язык. – М.: Аванта+, 1998) в числе
других теорий слога более подробно
рассматривается сонорная, но ни сло�
ва не говорится о теории Бондарко. 
Однако вселяет оптимизм тот факт,
что в последнем (2�м, переработанном;
1�е было в 1979 г.) издании авторитет�
ной научно�популярной энциклопедии
«Русский язык» («Дрофа», 1998) 
обзорные статьи «Звуки речи» 
(с. 135–136), «Слог» и «Слогораздел» 
(с. 511–513) написаны уже Л.В. Бон�
дарко, и в последних двух из них
вкратце изложены основные положе�
ния ее теории. Это явный признак про�
грессивных изменений во взглядах
представителей высоких научных
кругов на данную проблему.

Тем не менее предоставим ведущим
ученым�фонологам право решать этот
вопрос для высшей школы, т.е. реко�
мендовать концепцию Л.В. Бондарко
как основную теорию русского слого�
раздела или оставить в этой роли  ме�
нее объективную систему Р.И. Аване�
сова. Проблема в другом: какой систе�
мы слогоделения следует придержи�
ваться сегодня в общеобразователь�
ной школе, ибо, как показывает прак�
тика, здесь нет вообще никакой систе�
мы. (Это утверждение не относится к
тем редким учителям, которые уже ус�
пешно работают по какой�либо извест�
ной теории слогоделения.) Исходя из
того, что, во�первых, наличие опреде�
ленной системы лучше, чем полное ее
отсутствие, и, во�вторых, потому, что
слогораздел в соответствии с теорией
Бондарко не только наиболее научно
обоснован, но и наиболее прост для
восприятия младшего школьника по
сравнению с системами, базирующи�
мися на других теориях (например, со�
норная теория предполагает заучива�
ние по крайней мере четырех ступеней
звучности), можно дать учителю сле�
дующие конкретные рекомендации:

1. Во избежание терминологической
путаницы не называть деление слова

о т к р ы т ы й  с л о г  и . . .  л ю б а я  
р е ч е в а я  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь
п р о и з н о с и т с я  ч е л о в е к о м  к а к
п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  о т к р ы �
т ы х  с л о г о в (разрядка Л.В. Бондар�
ко. – О.В.)» [там же] и что «существую�
щая в русском языке тенденция к об�
разованию открытых слогов сильна и
целиком определяет характер слого�
деления» [4, c. 137].

Следовательно, ЗОС, как показали
результаты многочисленных и разно�
образных экспериментов Л.В. Бондар�
ко, остается в русском языке самым
сильным фонетическим законом, на
действие которого не влияют ни место
ударения в слове, ни шумность�сонор�
ность согласных, ни их интервокаль�
ная комбинация ( так как «любая по�
следовательность типа СГССГ (напри�
мер, тайна, парта. – О.В.) распадает�
ся на две произносительные единицы
следующим образом: СГ�ССГ (т.е. 
та0йна, па0рта. – О.В.)» [4, c. 134], ни
границы между морфемами, словами и
даже фразами в потоке речи. (Просьба
извинить за частое цитирование 
Л.В. Бондарко, которое здесь вполне
уместно и необходимо, поскольку
трудно сказать о чьей�либо научной
концепции лучше ее автора. Тем, кто
серьезно заинтересуется обсуждае�
мой проблемой, советуем прочитать
цитируемые первоисточники, особен�
но монографию «Звуковой строй со�
временного русского языка».)

Теория Бондарко представляется
наиболее рациональной, и остается
лишь сожалеть о том, что она до сих
пор не получила широкого распрост�
ранения не только в школьном, но и
вузовском курсе русского языка. На
это, видимо, повлияли скорее субъек�
тивные, чем объективные причины,
так как Л.В. Бондарко – представитель
ленинградской, а не московской фоно�
логической школы, с позиций которой
сегодня изучается фонетика и фоно�
логия в большинстве педагогических
вузов. Не принимая концепцию ЛФШ
в целом, не следовало, наверное, «вы�

плескивать вместе с водой ре�
бенка», т.е. теорию открытого
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на части для переноса делением на
слоги (за исключением тех случаев,
когда эти понятия совпадают: мо0ло0
ко, ма0ма0мы0ла0ра0му и т.п.). Не
нужно забывать, что «перенос по сло�
гам и нетруден, и единообразен, когда
слово состоит из попеременно череду�
ющихся согласных и гласных звуков:
до0ро0га, зо0ло0той. В тех же случаях,
когда в слове имеется стечение соглас�
ных, перенос осложняется. Современ�
ное толкование самого слогоделения
не единообразно в этом случае» и что
«правило ограничивается запрещени�
ем переносить слоги, если они состоят
из одного звука (на письме – буквы), и
разрывать морфемы (например: при0
слать, а не прис0лать)» [9, c. 166–167].
Так как в первом классе гораздо важ�
нее сначала научить ребенка правиль�
но переносить слово, то следует  назы�
вать подготовительную операцию «де�
лением на части для переноса» (или на
«отрезки», «кусочки», «дольки» – мо�
жете продолжить этот ряд) – т.е. вы�
брать наиболее удобный и понятный
детям термин, но быть крайне осто�
рожным, называя этот элемент слогом
только в том случае, если он, действи�

тельно, таковым является (луч�
ше вообще не использовать

термин «слог» до тех пор, пока не бу�
дут освоены азы фонетики).

2. В период изучения фонетики про�
вести в сознании ученика четкую
грань между графическим и фонети�
ческим обликом слова, так как буквы
далеко не всегда обозначают звуки, и
рассматривать слог только как фоне�
тическую, а не графическую единицу
(откройте любой учебник по языку и
посмотрите, в каком разделе лингвис�
тики изучается слог: «Фонетика» или
«Графика»). Следовательно, слова
нужно делить на слоги только с уче�
том их звукового, а не буквенного со�
става, для чего очень важно, чтобы
ученик сначала научился видеть в
слове звуки, отличать их от букв, а за�
тем в рамках школьной программы на�
учился грамотно транскрибировать
эти слова (с примыкающими к ним бе�
зударными служебными частями речи
– проклитиками и энклитиками, – об�
разующими единые фонетические
слова с теми, на которые падает уда�
рение), например: разжигаются –
[ра�жы�га�йу�ца]; подстроенного –
[па�цтро�йэ�на�ва] (в графическом ва�
рианте: ра�зжи�га�ю�тся; по�дстро�е�
нно�го); давай же – [да�ва�йжэ], из0под
стола – [и�спа�цта�ла]; арбуз – 
[а�рбус]; лента – (л’э�нта); с края –
[скра�йа]; лайка – [ла�йка] и т.д.
(транскрипция дается в упрощенном
варианте для начальной школы). Как
видим, неконечный слог всегда оста�
ется открытым.

3. Полезно сопоставлять слогораз�
дел с делением для переноса и выяв�
лять принципиальные отличия в тех
случаях, когда они есть, например: ра0
зжи0га0е0тся, но раз0жи0га0ет0ся
(два несовпадения).

4. Для школьного слогоделения сле�
дует все же, на наш взгляд, сделать
одно исключение из теории Л.В. Бон�
дарко – не считать конечный соглас�
ный отдельным слогом, – поскольку в
этом случае нарушается общий для
всех остальных теорий принцип: число
слогов в слове, как правило, определя�
ется количеством гласных звуков. Ду�
мается, школа еще не созрела для по�
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добного резкого переворота в традици�
онных представлениях, и такие слова
как конь, луг, рост, смотр и т.п. в
школьной практике слогоделения
предпочтительнее рассматривать как
односложные, а конечные слоги в них
признать условно закрытыми. Пока
можно считать данный частный ас�
пект дискуссионным и оставить за по�
стигшим суть явления школьным учи�
телем право выбора, как, впрочем, и
право выбора регламентирующей тео�
рии слогораздела: сонорной Р.И. Ава�
несова, мускульного напряжения Л.В.
Щербы или открытого слога Л.В. Бон�
дарко, ведь, как уже сказано, важно
наличие хоть какой�либо системы. Ра�
зумеется, лучше, если она будет обще�
принятой, простой и научно обосно�
ванной. С этих позиций принцип слого�
раздела,  предложенный  Л.В. Бондар�
ко, представляется наиболее целесо�
образным. Вместе с тем главная цель
применения любой теории – не подме�
нять при слогоделении фонетический
облик слова графическим.

5. Пересмотреть содержание учеб�
ной литературы и учебно�методичес�
ких программ с целью внесения в них
соответствующих изменений, а также
уделить внимание этому вопросу на
курсах переподготовки учителей как
начального, так и среднего звена.

Подвести итог своим размышлени�
ям хочется более эмоционально: пусть
прекратится беспредел, зовущийся
«слогораздел»! Не стоит отрываться от
исторических корней родного языка,
тем более не следует смешивать орфо�
графические (даже полиграфические)
правила переноса с фонетическим за�
коном слогораздела. Так что же вы
предпочтете, господа учителя: систе�
му и ЗОС или хаос и SOS? Остается
надеяться, что каждый из вас, прочи�
тавших эту статью, сделает правиль�
ный выбор и поможет своим коллегам
и ученикам избавиться в новом веке от
старых заблуждений.
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